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A panaszolt valasziratot nyujtott be, alavetési nyilatkozatot nem tett, szabalyszerii értesités
ellenére a meghallgatason nem jelent meg.

A panaszos a kérelmében el6adja, hogy 2015. majus 27-én vasarolt a Best Finans Kft. (2800
Tatabanya, Vértanik tere 1. 3. em. 51.) gazdilkodé szervezet panaszolttol
termékbemutatd keretében egy termékcsomagot, 300.000,- Ft értékben. A panaszos 2015.
junius 2-an kelt levelében a szerzddéstdl elallt és kérte a panaszolt segitségét ennek
lebonyolitasaban.

A panaszolt nem valaszolt levelére, ezért tijabb kérelmében tovabbra is a befizetett 140.000,-
Ft visszafizetését kérte a panaszolttol.

A panaszolt valasziratot nyujtott be, melyben a kovetkezoket irta le:

A panaszos 2015. majus 27. napjan kotott adasvételi szerzodést a panaszolttal, a megvasarolt
terméket a panaszos részére még ugyanezen a napon kiszallitottak.

A panaszos 2015. junius 2-4n postara adott levelében bejelentette elallasi szandékat, melyet az
erre nyitva allé hataridoben terjesztett el6. A panaszolt az elallast elfogadta, ennek irasbeli
visszaigazolasaval egyidejiileg vallaltdk a panaszos felé, hogy a megvésarolt termékek
maradéktalan visszaszolgaltatasat kovetden a mar befizetett 140.000,- Ft vételarat részére egy
Osszegben vissza fogjak fizetni. A termék visszaszolgaltatdsanak koltsége a fogyasztot terheli.

A panaszos a megvasarolt termékeket 2015. julius 7-én postai feladas Gtjan visszaszolgaltatta
a panaszolt részére.

A panaszos az elOzetes kioktatas, illetve a felek megallapodasa ellenére a terméket nem sajat
koltségén, hanem utanvételes kiildeményként adta fel postan, igy a termékek
visszaszolgaltatasa és visszavétele kapcsan a panaszoltnak 23.745,- Ft koltsége keletkezett.
Ezen 0sszeg azonban a felek megallapodasa, illetve a vonatkozd jogszabalyi rendelkezés
(45/2014. Kormanyrendelet 24. § (2) bekezdése) értelmében nem a panaszoltat, hanem a
panaszost terheli, igy ezen koltséget nem kivanjak a panaszostol atvallalni.

A panaszolt nem vitatja ugyanakkor, hogy a panaszos részér6l mar befizetett vételarrész
visszafizetése késedelmet szenved, azt eddig nem tudtak teljesiteni, amiért utdlagosan is a
panaszos elnézését és megértését kérik. A panaszos vételar kovetelését ugyanakkor — ahogy
azt korabban a panaszos felé mar irasban is jelezték és elismerték — tovabbra sem vitatjak, a
mar befizetett 140.000,- Ft vételarrésznek a termékek visszaszolgaltatasaval kapcsolatosan
felmeriilt 23.255,- Ft-tal csokkentett részét, azaz 116.255,- Ft-ot a panaszos részére teljes
egészében, egy Osszegben vissza kivannak fizetni, és erre legkésébb 2015. augusztus 5.
napjaig sor fog kertilni.

Az eljar6 tanacs megallapitja, hogy a hatalyos jogszabalyi eldirdsok alapjan a fogyasztonak
kell a termék visszajuttatasaval kapcsolatos koltségeket viselni.

A panasziigyben a rendelkezésre 4ll6 adatok, dokumentumok alapjan az eljar6 tanacs a
kovetkezo ajan | asthozta meg.

AJANLAS
A Bacs-Kiskun Megyei Békélteto Testiilet eljaro tandcsa a becsatolt dokumentumok és a
meghallgatason elhangzottak alapjan, ajdnlja a Best Finans Kft. (2800 Tatabdnya,
Vértanuk tere 1. 3. em. 51.) panaszoltnak, hogy az ajanlds kézhezvételétol szamitott 8 napon
beliil a panaszos részére, postai cimére fizessen vissza 116.255,- Ft-ot.



INDOKOLAS

Az eljar6 tanacs ajanlasat a fogyasztd ¢és a vallalkozds kozotti szerzodések részletes
szabalyair6l sz0l6 45/2014. (11. 26.) Kormanyrendelet 20. §-a és 24. §-a figyelembe vételével
hozta meg.

A panaszos a fenti Kormanyrendelet alapjan a termék atvételétdl szamitott 14 napon beliil
elallt a szerz6déstdl, és visszakiildte a panaszolt részére a termékcsomagot. Szerzddéstol
elallas esetén a termék visszaszolgaltatasat kovetden a termék vételaraként mar kifizetett
Osszeget vissza kell fizetni. A termékek visszakiildésének koltsége, 23.255,- Ft, a panaszost
terheli. Panaszos a termék vételarabol megfizetett 140.000,- Ft-ot, melyet 23.255,- Ft szallitasi
koltséggel csokkentve vissza kell fizetni panaszosnak, melynek dsszege 116.255,- Ft.

Fentiekre tekintettel dontott az eljard tanacs az ajanlasban foglaltak szerint.

A panaszolt vallalkozas, a Best Finans Kft. (2800 Tatabdanya, Vértanuk tere 1. 3. em. 51.)
az eljaro tanacs ajanlasanak nem tett eleget, igy a fogyasztovédelemrdl szolo 1997. évi
CLV. torvényben kapott felhatalmazas és a panaszos visszajelzése alapjan a Békélteto
Testiilet az iigyet a fent leirtak szerint nyilvanossagra hozta.



